
WYNIKI KONTROLI JAKOŚCI I PRAWIDŁOWOŚCI 

OZNAKOWANIA PRODUKTÓW ROLNICTWA 

EKOLOGICZNEGO 
Na podstawie wyników kontroli przeprowadzonych przez 

Inspekcję Handlową w IV kwartale 2013 r. 

Seminarium dotyczące znakowania żywności ekologicznej 

Warszawa, 9 września 2014 



ZAKRES PRZEDMIOTOWY 

 
W toku kontroli sprawdzono, czy: 

•przestrzegane są przepisy dotyczące 

produktów rolnictwa ekologicznego 

 

•produkty rolnictwa ekologicznego 

spełniają wymagania jakości i 

oznakowania, wynikające z 

przepisów ogólnych 

przestrzegane są zasady 

identyfikowalności (”śledzenia”) 

produktów w łańcuchu dostaw 
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ZAKRES PODMIOTOWY 

 

 
Kontrolą objęto 161 placówek handlowych, w tym: 

 

• 80 sklepów specjalistycznych 

 

• 75 sklepów sieci handlowych 

 

• 6 hurtowni 



ZAKRES PODMIOTOWY 

 

 

 

 
Różnego rodzaju nieprawidłowości stwierdzono w 92 

placówkach (57,1% ogółem skontrolowanych). 



SZCZEGÓŁOWE USTALENIA KONTROLI 

 

 

Kontrolą objęto łącznie 980 partii produktów o 

wartości 56,7 tys. zł. 



SZCZEGÓŁOWE USTALENIA KONTROLI 

 
Łącznie zakwestionowano 219 partii (22,4%), w tym: 

• 153 partie niewłaściwie 

oznakowane (15,6%) 

 

• 49 partii niewłaściwej jakości 

handlowej (15,4%) 

 

• 28 partii produktów 

„przeterminowanych” (2,8%) 
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JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 318 

partii, które oceniono pod względem cech 

organoleptycznych i fizykochemicznych, w tym: 

 

• 311 partii produktów przetworzonych  

 

• 7 partii produktów nieprzetworzonych 
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JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



Wymagań jakościowych nie spełniało 49 partii 

(15 % ogółem zbadanych w tym zakresie). 

 

 

 Nie kwestionowano jakości produktów 

nieprzetworzonych. 

 

JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



Do najczęściej stwierdzanych nieprawidłowości 

należało: 

 

 zaniżanie lub zawyżanie zawartości tłuszczu lub białka w 

stosunku do deklaracji w tabeli wartości odżywczej na 

opakowaniu 
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JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



Inne stwierdzane nieprawidłowości to: 

 

•  w grupie dżemów: 

 

 niższa zawartość ekstraktu ogólnego (tj. wynik badania: 31,2 % i 

31,5 %, wymagania w przepisach szczególnych dla dżemu:  

nie mniej niż 60 %) 

 

JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



• w grupie konfitur: 

 

- niższa zawartość cukru (tj. wynik badania: od 35,4 % do 35,8 %,  

wymagania w deklaracji na opakowaniu: 40 g/100g) 

 

- niewłaściwe cechy organoleptyczne (tj. całkowicie rozdrobnione 

owoce w gęstej, wyraźnie zżelowanej masie, o barwie brunatnej, 

nietypowej dla użytych owoców oraz smak i zapach nietypowym dla 

konfitury truskawkowej, z bardzo słabo wyczuwalnym smakiem i 

zapachem truskawek) 
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JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



• w grupie herbatek owocowych: 

 

- niższa zawartość owoców rokitnika - w herbatce rokitnikowo-

owocowej (tj. wynik badania: 40,8 % i 46,4 %, wymagania w deklaracji 

na opakowaniu: 50 %) 

 

- niższa zawartość owoców truskawki i maliny oraz wyższa 

zawartość owoców dzikiej róży – w herbatce truskawkowo-malinowo-

różanej (tj. wynik badania: 15,7 % i 17,1 % (dla truskawek),  

12,1 % i 22,6 % (dla malin), 71,8 % i 60 % (dla dzikiej róży),  

wymagania w deklaracji na opakowaniu, odpowiednio:  

20 %, 40 % i 40 %) 
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JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



• w grupie suszonych owoców: 

 

- obecność siarczynów (49,2 mg/kg) – w rodzynkach zadeklarowanych 

jako „niesiarkowane” 

 

- niewłaściwe cechy organoleptyczne (tj. zapach nieczysty, 

nieswoisty, lekko zjełczały oraz smak lekko nieczysty albo obecność 

zanieczyszczeń w postaci martwych szkodników lub ich odchodów) 
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JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



• w grupie miodów: 

 

• niższa zawartość pyłku przewodniego (lipowego) (tj. wynik 

badania: 1 %,wymagania w normie zadeklarowanej na pakowaniu: 

nie mniej niż 20 %) 

 

• wyższa zawartość 5-hydroksymetylofurfuralu (HMF) (tj. wynik 

badania: 51,4 mg/kg, wymagania w przepisach szczególnych dla 

miodu: nie więcej niż 40 mg/kg) 
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JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



Ponadto, stwierdzono pojedyncze przypadki: 

 
- obecności sacharozy (w ilości 118 mg/kg) oraz niedozwolonego 
kwasu sorbowego i jego soli (w ilości 91 mg/kg) – w ciastkach 
amarantusowych „bez cukru” 

 

- niższej zawartości owoców – w musli owocowym (tj. wynik badania: 
18,8 % i 17,5 %, wymagania w deklaracji na opakowaniu: 29 %) 

 

- niższej zawartości nadzienia – w tortellini warzywnym (tj. wynik 
badania: 23,9 % i 24,2 %, wymagania w deklaracji na opakowaniu: 26 
%) 
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JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



- niższej zawartości tłuszczu – w serze podpuszczkowym 

dojrzewającym (tj. wynik badania: 23 %, deklaracjA na opakowaniu: 

min. 35%) 

 

- niewłaściwych cech organoleptycznych – w parówkach (tj. 

obecność lepkiego, kleistego płynu wewnątrz opakowania oraz smak i 

zapach wyraźnie zmieniony, sfermentowany, nieczysty, z objawami 

zepsucia) 
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JAKOŚĆ BADANYCH PRODUKTÓW 



OZNAKOWANIE 



 

 

 

Wszystkie skontrolowane ogółem 980 partii 

oceniono pod względem oznakowania. 
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OZNAKOWANIE 



Niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa 

oznakowanie miało 153 partii (15,6% ogółem 

ocenianych w tym zakresie), w tym: 

 

•  145 partii produktów przetworzonych  

 

•  8 partii produktów nieprzetworzonych 

 

OZNAKOWANIE 



Stwierdzone nieprawidłowości w zakresie przepisów o 
rolnictwie ekologicznym polegały na: 

 
• braku określenia miejsca produkcji nieprzetworzonych produktów 
rolniczych (surowców), z których wytworzono produkt końcowy, które 
przyjmuje jedną z następujących form: 

  „rolnictwo UE”,  

 „rolnictwo spoza UE”,  

 „rolnictwo UE/spoza UE” lub 

 

• podawaniu tej informacji przy użyciu błędnego zwrotu 
(np.„rolnictwo.pl”, rolnictwo unijne/nieunijne”) albo  

 

•niepodawaniu tej informacji w tym samym polu widzenia co unijne 
logo produkcji ekologicznej 
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OZNAKOWANIE 



• braku unijnego logo produkcji ekologicznej (przy jednoczesnym 

użyciu w oznakowaniu produktu określenia „eko”) lub  

 

• niewłaściwym zapisie numeru jednostki certyfikującej 

 

• stosowaniu oznaczeń ekologicznych – na produktach niebędących 

ekologicznymi 

 

• stosowaniu logo firmy zawierającego wizerunek zielonego liścia i 

nazwę firmy z określeniem „eko” – na produktach konwencjonalnych 
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OZNAKOWANIE 



Stwierdzone nieprawidłowości w zakresie przepisów 
ogólnych polegały na: 

 

• stosowaniu oznaczeń wprowadzających w błąd, co do rodzaju 

produktu lub metody jego wytwarzania  

 
 np. użyto nazwy: „sok ze śliwki i agawy”, a jednocześnie 

wyeksponowaniu nazwę i wizerunek agawy, podczas gdy w składzie 
wykazano zagęszczony sok z agawy w ilości 2 %, a pod nazwą 
umieszczono informację: „napój z soku owocowego z naturalną 
niegazowaną wodą mineralną, zawartość owoców 67 %, z 67 % soku 
bezpośredniego” 

 

 np. uwidoczniono napis: „herbata zielona (...) uprawiana jest w 
ekologicznych, górskich ogrodach” dla produktu wytworzonego 
metodami konwencjonalnymi 
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OZNAKOWANIE 



• stosowaniu oznaczeń wprowadzających w błąd, poprzez 
sugerowanie, że produkt posiada szczególne właściwości, 
podczas gdy wszystkie podobne produkty posiadają  takie 
same właściwości  

 np. uwidoczniono napis: „płatki pszenne Bio pochodzą z upraw 
niemodyfikowanych genetycznie” lub „produkt naturalny nie 
zawiera składników genetycznie modyfikowanych” 

 

• stosowaniu oznaczeń przypisujących produktom 
właściwości zapobiegania chorobom lub ich leczenia  

  uwidoczniono napis: „truskawki (...) posiadają właściwości 
odtruwające i oczyszczające, poprawiają przemianę materii” 

24  

OZNAKOWANIE 



Inne stwierdzane przypadki niewłaściwego oznakowania 
to: 

 
• użycie niepełnej lub niewłaściwej nazwy określającej rodzaj i 
odmianę miodu 

  

• brak określenia „masa kakaowa minimum…%” w oznakowaniu 
czekolady 

 

• brak pełnych danych identyfikujących producenta 

 

• niewłaściwe podawanie dmt lub tps, np. poprzedzenie cyfrowej daty 
niewłaściwym sformułowaniem słownym, brak określenia słownego lub 
cyfrowego oraz brak lub błędne podawanie informacji, w którym 
miejscu opakowania znajduje się cyfrowa data) 
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OZNAKOWANIE 



• brak informacji o ilościowej zawartości składnika występującego w 
nazwie produktu 

 

• brak informacji o składnikach alergennych 

 

• brak lub niewłaściwe podawanie informacji o funkcji 
technologicznej użytych substancji dodatkowych (tj. „zagęstnik” 
zamiast „substancja zagęszczająca”) 

 

• brak informacji o wartości odżywczej (przy jednoczesnym użyciu 
oświadczenia żywieniowego) lub podanie oświadczenia żywieniowego 
o treści „bez dodatku cukru” z pominięciem dodatkowej informacji 
„zawiera naturalnie występujące cukry” 

 

• brak informacji o warunkach przechowywania 

 

• brak informacji w polskiej wersji językowej 
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OZNAKOWANIE 



Inne kontrolowane zagadnienia: 

 
• aktualność dmt lub tps - stwierdzając nieprawidłowości dla 28 
partii, które oferowano w 18 sklepach (przeterminowania wynosiły od 
kilku do kilkudziesięciu dnia, a w jednym przypadku nawet o kilkaset 
dni) 

 

• warunki przechowywania – nie wnosząc zastrzeżeń 

 

• zgodność ilości rzeczywistej z ilością nominalną towaru 
paczkowanego – nie wnosząc zastrzeżeń  

 

• przestrzeganie zasady identyfikowalności  
  (możliwości „śledzenia”) – nie wnosząc zastrzeżeń 

 

• zgodność prowadzonej działalności gospodarczej  
  z wpisem do KRS lub CEiDG - nie wnosząc zastrzeżeń 
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INNE ZAGADNIENIA 



 

Ustalenia kontroli dały podstawę do: 

 
• nałożenia 16 mandatów karnych na łączną kwotę 2250 zł (w tym 
m.in. za popełnienie wykroczenia polegającego na wprowadzeniu do 
obrotu produktów po upływie okresu ważności) 

 

• skierowania 112 informacji do właściwych miejscowo organów 
kontroli, w tym: 90 do WIJHARS i 22 do organów nadzoru sanitarnego 
lub weterynaryjnego 

 

• wszczęcia postępowań administracyjnych z art. 40a ust. 1 pkt 3 
ustawy o jakości handlowej, w przedmiocie wymierzenia kar 
pieniężnych za wprowadzenie do obrotu produktów 
nieodpowiadających jakości handlowej, które zakończono wydaniem 8 
decyzji administracyjnych 
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PODSUMOWANIE 



MEDIA O KONTROLI… 



MEDIA O KONTROLI… 



MEDIA O KONTROLI… 



MEDIA O KONTROLI… 



www.uokik.gov.pl 

Dziękuję za uwagę 

www.uokik.gov.pl 

Justyna Kurowska 

 

Departament Inspekcji Handlowej 

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

justyna.kurowska@uokik.gov.pl 


